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Bảo  tồn  văn  hóa. 
                     

                       Dương Đình Khuê 

 

Một trong số những bận tâm của kiều bào là e rằng chẳng bao lâu nữa 

người Việt ở hải ngoại sẽ vong bản. Thực ra cũng có một số người chủ trương 

rằng nhập gia phải tùy tục, mình đã sống trên đất Mỹ thì Mỹ hóa càng sớm và 

triệt để càng tốt chứ sao ? Ý kiến đó không hẳn là quá khích đâu, nó cũng có 

những lý lẽ của nó. Vậy ta nên bình tĩnh, không thiên kiến, suy xét xem có 

nên bảo tồn văn hóa Việt Nam không, và nếu có thì tới mức nào ? Trước khi 

giải quyết vấn đề đó, ta phải tìm hiểu văn hóa là gì, nội dung của nó có những 

yếu tố nào ? 

 

I- Văn hóa có một ý nghĩa vô cùng rộng rãi, bao là, không thể đóng 

khung trong một địa hạt riêng biệt nào. Nhìn về khía cạnh cá nhân, thì về tôn 

giáo có tín ngưỡng hữu thần hay vô thần, về khuynh hướng chính trị thiên tả 

hoặc thiên hữu; về văn chương, khoa học, nghệ thuật, am hiểu hay không, cho 

đến việc ưa thích hay không chơi tổ tôm, đánh trống chầu, đi du lịch ,  v . v ., 

tất cả những giải đáp về những câu hỏi đó đều diễn tả nếp văn hóa của cá nhân 

đó. Một dân tộc cũng vậy, chỉ là sự tổng hợp của một số đông cá nhân, vậy 

nền văn hóa Việt Nam là cái nếp văn hóa của đại đa số nhân dân Việt Nam 

chịu ảnh hưởng lẫn nhau. Nó có những nét đặc thù của nó, khác hẳn nền văn 

hóa Tầu, Pháp hoặc Mỹ. Và mỗi cá nhân chúng ta cũng không hẳn có hoàn 

toàn cái nền văn hóa Việt Nam thuần túy trong người. 

 

Chắc ai cũng đồng ý rằng, cũng như mọi sự, mọi vật, văn hóa không phải là 

một cái gì trời sinh ra, mà là kết quả của một số yếu tố, nói theo danh từ nhà 

Phật, là của một số nhân duyên. Vậy những nhân duyên gì đã tạo nên nền văn 

hóa Việt Nam ? Có biết rõ những yếu tố lập thành nó thì chúng ta sẽ dễ dàng 

tìm hiểu những nét đặc thù của nền văn hóa Việt Nam, những ưu khuyết điểm 

của nó. 

 

Văn hóa cũng ví như một chén trà, hương vị của chén trà tùy thuộc giống 

trà, trồng ở Đà Lạt hay ở Vũ Di Sơn, dưới những khí hậu khác nhau, trên 
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những mảnh đất khác nhau, và còn tùy thuộc vào cách pha trà, nước đun sôi 

già hay non, do một phụ nữ có gia giáo hay do một nam nhân cục cằn thô lỗ 

pha ,  v . v . Những yếu tố thành lập nền văn hóa Việt Nam cũng phức tạp như 

vậy. Để có một sự trình bầy giản dị, chúng tôi xin tạm sắp xếp chúng vào 3 

loại lớn : thiên văn, địa lý, và nhân sự. 

 

1/Yếu tố thiên văn ở đây có nghĩa là thời tiết, khí hậu. Nước Việt Nam tuy 

ở trong vùng nhiệt đới, nhưng vì ở sát bờ biển nên có một khí hậu tương đối 

ôn hòa, không nóng bỏng như các vùng sa mạc Phi Châu và tất nhiên là không 

lạnh băng như các vùng Bắc Á, Bắc Âu, Bắc Mỹ. Khí hậu có hơi nghiêm khắc 

ở miền Bắc, và ôn hòa hơn ở miền Nam. Ở Bắc, mùa hè có ngày nóng lên tới 

38
0
C, tức là 100

0
 F, và mùa đông có ngày lạnh xuống 5

0
C, nghĩa là 41

0
F. Đối 

với người ở Mỹ thì những độ đó không thấm tháp gì, nhất là độ lạnh 41
0
F, vì 

chúng ta đã làm quen với những hàn độ dưới thế nhiều. Nhưng nhà ở đây đều 

có máy sưởi, ra ngoài thì xe hơi bít kín, còn ở Bắc Việt thì làm gì có những 

tiện nghi đó ? Vậy ta có thể nói rằng khí hậu ở Bắc khá nghiêm khắc nhưng 

cũng chẳng có gì là quá đáng, còn ở miền Nam thì quanh năm chỉ có 2 mùa 

mưa nắng, nhiệt độ không chênh lệch nhau mấy. 

 

2/Thứ đến những yếu tố địa lý. Một là vị trí địa dư ở Đông Nam Á, phía 

Bắc có nước Tầu và phía Nam có Chiêm Thành. Hai là hình dáng chữ S, phần 

giữa mảnh mai như đòn gánh, tức là miền Trung, hai đầu đuôi phình to lên 

như hai thúng thóc, tức là hai đồng bằng phì nhiêu Bắc và Nam. 

 

3/Cuối cùng, yếu tố nhân sự là chủng tộc người Việt và ảnh hưởng của 

ngoại bang.  

 

II- Phần đóng góp của mỗi yếu tố. 

 

Đã nhận định xong có những yếu tố nào tạo lập nền văn hóa Việt Nam. Bây 

giờ chúng ta thử nghiên cứu phần đóng góp của mỗi yếu tố đó. Sự nghiên cứu 

hơi khó vì những yếu tố có khi đi thuận giòng với nhau, tăng cường lẫn nhau, 

có khi đi ngược giòng nhau, kết quả của cái này bị cái kia làm yếu kém đi, nên 

kết quả hỗn hợp là nền văn hóa Việt Nam có những nét không thể quyết đoán 

là bởi riêng yếu tố nào. Chúng ta chỉ có thể đại khái nói rằng : 
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A/ Về những yếu tố thiên nhiên : 

-Khí hậu tương đối ôn hòa, và các lưu vực sông Hồng Hà và sông Cửu 

Long phì nhiêu, nên đời sống nhân dân Việt Nam tương đối dễ dàng, một mái 

nhà tranh để che mưa nắng, và một ít gạo, khoai, rau dưa là đủ nuôi sống, 

không cần phải mệt nhọc tranh đấu với thiên nhiên như ở các nơi giá lạnh và 

đất đai cằn cỗi. Cái đời sống dễ dàng đó gây cho người Việt Nam một nhân 

sinh quan thích an nhàn ở quê nhà. Muốn có cá ăn, chỉ việc ra sông lạch ngồi 

câu, hoặc nếu có đủ phương tiện thì đào ao thả cá, chẳng cần phải mạo hiểm 

ra biển khơi như Pêcheurs d’Islande. Muốn có nhà ở, thì sẵn tre, gỗ, lá gồi, chỉ 

một vài ngày là xong. Muốn sang trọng hơn thì nung đất thành gạch, bất tất 

phải vào núi đẽo đá. 

 

-Tuy những yếu tố thiên nhiên thường thường thuận lợi cho một cuộc sống 

dễ dãi, nhưng đôi khi cũng có những thiên tai như hạn hán, lũ lụt, bão táp 

khiến cho dân ta phải khó nhọc đối phó. Do đó dân ta cũng có thể có nghị lực 

phi thường, nhưng cơn nguy hiểm đã qua thì lại trở về với bản tính an nhàn. 

 

-Người Việt phần đông sống ở vùng đồng bằng, phong cảnh có hữu tình mà 

thiếu hùng vĩ, nên tư tưởng không siêu việt như dân Ấn Độ sống dưới dãy Hy 

Mã Lạp Sơn. Tôn giáo và triết lý đối với dân ta không có tính cách huyền bí, 

chúng ta không đủ khả năng và cũng không muốn đi sâu vào các vấn đề siêu 

hình. 

 

-Một phần vì bản tính an nhàn, một phần vì tư tưởng không vượt được lên 

những đỉnh cao tuyệt vời, nên không những tôn giáo, triết lý của chúng ta 

trung bình, mà nói chung tất cả các hình thái văn hóa của chúng ta như văn 

chương, hội họa, âm nhạc, kiến trúc, điêu khắc  v . v . cũng không có cái gì 

thật siêu việt. Không siêu việt nhưng êm đềm, không có sức quyến rũ mãnh 

liệt của bà công chúa, nhưng có cái duyên dáng mộc mạc khả ái của cô thôn 

nữ. 

 

Trên đây chúng tôi đã phác qua phần đóng góp của các yếu tố thiên nhiên 

vào nền văn hóa Việt Nam. Quan trọng hơn là các yếu tố nhân sự vì nó trực 

tiếp, mặc dầu các yếu tố nhân sự cũng do các yếu tố thiên nhiên nhào nặn. 
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B/ Về những yếu tố nhân sự. 

 

1/ Nguồn gốc chủng tộc Việt Nam là một vấn đề rất khó khăn, các sử gia đã 

tranh luận rất nhiều nhưng chưa đi đến một kết luận được mọi người đồng ý. 

Vậy chúng ta cũng đành chịu, không biết tổ tiên chúng ta là người Giao Chỉ 

đã xuất phát từ nhánh nào : Hán tộc, Tây Tạng, Miêu tộc, Aryan, Polynesian ? 

Chúng ta chỉ cần biết rằng từ khi lập quốc, nghĩa là từ triều đại Hồng Bàng trở 

đi, thì dân Giao Chỉ đã chiếm đại đa số trong các sắc dân cư ngụ trên đất Giao 

Chỉ, đã có một nền văn hóa thuộc thời đại đá mài chuyển sang thời đại đồ 

đồng, đã biết đốt rừng làm rẫy để trồng lúa, đã biết nuôi gia súc, đã có vài tập 

tục như hỏi vợ phải có trầu cau, thờ cúng tổ tiên bằng bành chưng, bánh dầy, 

và đã có một tổ chức xã hội lỏng lẻo là phong kiến phân quyền. Nói chung, 

dân Giao Chỉ là một dân tộc thông minh, hiền lành, thích sống an nhàn với rất 

ít dục vọng và nhu cầu vật chất. 

 

Thứ đến các sự tiếp xúc với lân bang, gồm có 3 sự kiện : 

 

Trước thế kỷ 19 : Bắc cự Tầu, và Nam tiến Chiêm Thành và Chân Lạp. 

Từ thế kỷ 19 trở đi : sự xâm nhập của đế quốc chủ nghĩa Tây phương. 

 

2/Khác với Tây Âu có những quốc gia Anh, Pháp, Đức, Ý, có lãnh thổ và 

dân số không quá chênh lệch nên mỗi quốc gia đó không dễ dàng bị thôn tính, 

có thể phát huy nền văn hóa quốc gia mình và trao đổi hai chiều với các nền 

văn hóa lân cận, thì ở Đông Nam Á, Việt Nam là một nước nhỏ bé ở dưới 

nước Tầu khổng lồ, lãnh thổ, dân số và văn hóa đều có sự chênh lêch rất lớn. 

Nên Việt Nam đã phải chịu nghìn năm Bắc thuộc, rồi sau khi dành được 

quyền độc lập, đã tự nhiên thâu nhập gần hết các tập tục, lễ giáo, tư tưởng của 

Tầu. Nói chung, chúng ta đã thâu nhận cả 3 hệ thống tư tưởng lớn chi phối đời 

sống tâm lý và xã hội của người Tầu, là Nho giáo, Phật giáo và Lão giáo. Bởi 

vậy, nhìn một cách phiến diện thì thấy văn hóa Việt Nam in hệt văn hóa Tầu, 

nhưng nhìn kỹ càng thì thấy nó có một dáng điệu hơi khác biệt, ít được biểu lộ 

ở giới nho sĩ, nhưng được biểu lộ rất rõ và có khi quá khích ở giới nông dân, 

qua các câu tục ngữ, ca dao và các truyện cổ tích. Chỉ xin dẫn chứng hai tỷ dụ 

điển hình : quyền gia trưởng đối với vợ con, tuyệt đối ở xã hội Tầu, nhưng 
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sang xã hội Việt Nam đã giảm bớt đi nhiều; sự cấm kỵ nam nữ thọ thọ bất 

thân cũng vậy. 

 

3/ Sự kiện Nam tiến đem lại cho nền văn hóa Việt Nam hai kết quả : 

 

-Văn hóa Chàm khác hẳn văn hóa Tầu-Việt, nên sau khi đánh được Chiêm 

Thành về phương diện binh bị, ta khinh thường văn hóa Chàm và không thèm 

học hỏi nó, mặc dầu nó cũng có vài ưu điểm, về nghệ thuật kiến trúc và điêu 

khắc chẳng hạn. Ta chỉ bị văn hóa Chàm xâm nhập bằng khía cạnh kém nhất 

của nó, là tinh thần ủy mị, chán đời, dễ sa ngã vào những thú vui trụy lạc, trái 

lại với văn hóa Tầu yêu đời  trong sự chăm chỉ mưu sinh và hùng dũng trong 

trường hợp phải chống cự với một kẻ địch cường mạnh. Những điệu nhạc u 

buồn Nam Ai, Nam Bình tiêu biểu cho cái tâm lý não nề đó, khác hẳn những 

điệu nhạc vui vẻ Bình bán, Kim tiền chịu ảnh hưởng Tầu. 

 

-Sự Nam tiến bền bỉ từ đời Trần đến cuối đời Nguyễn đã dần dần tạo nên 

những khác biệt địa phương. Tuy dân tộc Việt Nam rất thuần nhất từ ải Nam 

Quan đến mũi Cà Mâu, nhưng nói chung người Bắc lễ độ hơn, kiểu cách hơn, 

và dễ tùng phục chính quyền hơn. Còn người miền Nam là hậu duệ của những 

người di cư đầu tiên, hoặc là lính thú, hoặc là những tay mạo hiểm đi phá vỡ 

đất mới, tay cầy, tay gươm để đối phó với dân Thổ lúc nào cũng sẵn sàng nổi 

dậy, nói chung thẳng tính hơn, bộc trực hơn, và cứng đầu hơn đối với chính 

quyền. 

 

4/Đến sự xâm nhập đế quốc chủ nghĩa Tây phương vào nước ta từ hậu bán 

thế kỷ 19, tuy ngắn hơn ảnh hưởng của Tầu và Chiêm Thành, nhưng lại đóng 

góp rất lớn vào nền văn hóa của ta. Nó cũng khác văn hóa Tầu-Việt nên lúc 

đầu ta cũng khinh bỉ nó, coi nó là man di mọi rợ, như ta đã khinh bỉ văn hóa 

Chàm. Nhưng khác với Chiêm Thành bị ta đánh bại, Pháp lại đánh bại ta, và 

dù muốn dù không, sau một thời gian chiến đấu kịch liệt bằng võ lực, ta phải 

tiếp xúc với nền văn hóa Pháp. Kết quả là nó đã đưa Việt Nam ra khỏi thế giới 

kín bít của cổ Tầu, mở ra cho ta nhiều chân trời mới lạ, cung cấp cho một số 

vấn đề trước kia vô phương giải quyết những giải đáp bất ngờ, hoặc cho một 

số vấn đề trước kia chúng ta đóng chặt trong một khuôn khổ quá chật hẹp 

những khuôn khổ rộng rãi hơn. 
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Ví dụ về mặt chính trị trước kia chúng ta chỉ biết có chính thể quân chủ 

chuyên chế, người Pháp đã hé mở cho ta chính thể đại nghị. Về mặt tổ chức xã 

hội và gia đình, trước kia chúng ta coi là tất nhiên, hợp với thiên đạo, sự kiện 

người chức sắc được hưởng nhiều quyền lợi mà bạch đinh bị từ chối, điền chủ 

được ngồi mát ăn bát vàng trong khi tá điền phải lao lực mà vẫn không đủ ăn, 

con trai đã lấy vợ vẫn phải sống dưới chế độ đại gia đình,  v .  v . . Nếu không 

thực lòng giải phóng dân ta ra khỏi những kìm kẹp đó của tàn tích phong kiến, 

thì ít nhất người Pháp cũng đã hé mở cho ta thấy, qua sách báo của họ, những 

khái niệm Tự Do, Bình đẳng, Quyền cá nhân. Trước kia việc tuyển năng cầu  

hiền chỉ căn cứ vào tài ngâm thi vịnh phú, nhưng trong các trường Pháp chúng 

ta đã biết thế lực vĩ đại của khoa học về mọi địa hạt : canh nông, kỹ nghệ, giao 

thông, binh bị  v . v . 

 

III-Ưu khuyết điểm của văn hóa Việt Nam. 

 

Nói tóm lại, cái gọi là văn hóa Việt Nam là một cái cây mọc dưới trời Việt, 

trên đất Việt, và được lần lượt tiếp cành cây khác, nhiều nhất là của Tầu, ít nhất 

là của Chàm, và gần nhất là của Pháp rồi đến Mỹ. Cái văn hóa đó có những cái 

hay và cả những cái dở. 

 

A/ Những cái hay của nó : 

 

-hoặc do Nho giáo đem lại, là tính vui vẻ làm lục trong trật tự, dũng lược 

khi cần, tôn trọng những luân thường đạo lý làm nền tảng cho xã hội là : nhân, 

nghĩa, lễ , trí, tín. 

 

-hoặc do Phật giáo đem lại, là tấm lòng từ bi, hỷ xả, thái độ khoan dung với 

ý kiến đối nghịch, và niềm tin vào giáo lý nhân quả, ở hiền gập lành. 

 

-hoặc do Lão giáo đem lại, là khuynh hướng an bần thủ phận, không ham 

danh lợi, và thích hưởng lạc với những thú vui tao nhã, gió mát trăng trong. 
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-hoặc do văn hóa Pháp đem lại, như những khái niệm Tự Do, Bình Đẳng, 

và nhất là một lối suy luận sáng sủa, thực nghiệm, không còn bị trói buộc trong 

những định kiến cổ truyền. 

 

B/Những cái dở : 

 

Bên cạnh những cái hay đó, văn hóa Việt Nam cũng có những cái dở, phần 

nhiều do Nho giáo và văn hóa Pháp đem lại, còn những mê tín dị đoan thường 

gắn cho Phật giáo và Lão giáo, thật ra chỉ là những biến thể suy đồi phát hiện 

trong thời kỳ mạt pháp. 

 

-Cái dở lớn nhất của Nho giáo là, để bảo đảm trật tự, đặt tất cả các tổ chức 

xã hội và gia đình dưới một uy quyền của người trên quá mạnh, ít đếm xỉa đến 

những quyền khả kính của cá nhân phận dưới. Nên dưới ảnh hưởng của Nho 

giáo, người vợ, người con dâu, người nghèo, người vô học, bị thiệt thòi quá 

đáng. 

 

-Cái dở thứ hai của Nho giáo là tính chất bất động của nó, không tự sửa đổi 

khi hoàn cảnh đổi thay, cái xã hội dưới triều Minh Mạng, Thiệu Trị, Tự Đức, 

tuy cách xa thời Vua Lê Thánh Tông bằng nhiều thế kỷ mà phong tục, lễ giáo, 

thi cử,  v . v . vẫn giữ y nguyên. Người Việt xưa, cũng như người Tầu xưa, coi 

các bậc tiên hiền là đã đạt tới tuyệt đỉnh minh triết, người sau chỉ nên bắt chước 

mà không dám nghĩ đến vượt qua, chứ đừng nói đến công kích. 

 

-Cái dở do văn hóa Pháp đem lại là suy đồi phong hóa bằng cách tiêm 

nhiễm những tập tục mới lạ như khiêu vũ, nam nữ tự do giao thiệp và luyến ái. 

Rất có thể là đối với người Pháp những tập tục đó rất tự nhiên, vô hại, nhưng 

đối với dân ta từ nhiều thế kỷ bị trói buộc trong một màng lưới lễ giáo câu nệ, 

thì những cái đó trở thành những ly rượu mạnh làm cho ta say sưa choáng 

váng, mất cả lương tri. Do đó trong thời Pháp thuộc, sự trụy lạc đã lên tới một 

mức độ mà ông cha ta thời xưa chưa từng thấy. Xóm Bình Khang, nhà khiêu 

vũ, và các tiệm hút thuốc phiện mọc nhan nhản khắp nơi. Rồi cả những vụ đàn 

bà có chồng còn ngoại tình cũng không còn là biến cố hãn hữu như ở thời xưa 

nữa. 
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IV- Vậy vấn đề bảo tồn văn hóa không phải là bảo tồn cả cái khối văn hóa 

ta có ở Việt Nam trước khi sang Mỹ tỵ nạn. Ta phải sáng suốt nhận định những 

cái hay nên giữ và những cái dở nên bỏ. Những ưu và khuyết điểm đó, chúng 

tôi đã nông cạn trình bày rồi, có thể còn có chỗ sai lầm hoặc thiếu sót, xin nhờ 

các bậc cao minh chỉ giáo cho. Điều quan trọng mà chúng tôi xin nhấn mạnh, là 

thái độ sáng suốt nhận định, không bỏ và không giữ một cách mù quáng, tất cả 

cái gì gọi là văn hóa Việt Nam . 

 

Thêm nữa, trong cái văn hóa đang vây bọc chúng ta trên đất Mỹ này, cũng 

có nhiều cái hay ta nên bắt chước, và nhiều cái dở ta nên khước từ. Vì không 

am tường văn hóa Mỹ, nên chúng tôi không dám lạm bàn, xin dành phần này 

cho những vị có thẩm quyền hơn nghiên cứu. 

 

Để kết luận, chúng tôi xin đưa ra 2 ý kiến như sau : 

 

1/Bảo tồn văn hóa là nhiệm vụ chung của tất cả kiều bào chúng ta, không 

kể tôn giáo, tuổi tác, giàu nghèo, v . v. Nhưng mỗi cá nhân, mỗi đoàn thể có thể 

có chương trình kế hoạch bảo tồn văn hóa khác nhau, thích hợp với khả năng 

của mình. Bậc cha mẹ dạy con học đọc, viết quốc ngữ, trẻ em không xổ tiếng 

Mỹ với người Việt Nam, cộng đồng Phật tử phát huy Phật pháp, cộng đồng 

Công giáo phát huy tinh thần Thiên Chúa giáo, các văn sĩ làm sống dậy những 

huy hoàng của văn hóa Việt Nam bằng những sách khảo cứu lịch sử, văn 

chương, nghệ thuật, các nhà báo hun đúc sự đoàn kết giữa người Việt với nhau, 

các hội đoàn chính trị không quên đồng bào đau khổ ở quê nhà và ở các trại tỵ 

nạn, v  . v . tất cả các hành vi đó đều là bảo tồn văn hóa.  

 

2/Cái nguy cơ vong bản ngày nay không phải là một sự kiện mới mẻ. Trước 

đây, trong thời Pháp thuộc, dân tộc chúng ta đã phải đương đầu với nó rồi. Còn 

nhớ vào khoảng những năm 1920, một người đã chỉ trich nghiêm khắc bọn học 

sinh đến trường ê a câu “Nos ancêtres les Gaulois”. Câu chỉ trích đó có phần 

quá đáng, vì học sinh thời đó đâu có ngu muội đến nỗi nhận giặc làm cha ? 

Nhưng cũng phải thành thực công nhận rằng ở trường, kể cả các trường Pháp-

Việt, chúng tôi được học rất nhiều về văn  chương và lịch sử Pháp, mà chỉ được 

học rất ít về văn chương và lịch sử Việt Nam. Quả thật chúng tôi đã biết nhiều 

về Corneille, Racine, Molière, Jeanne d’Arc, Napoléon, Joffre, nhưng rất ít về 
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Nguyễn Du, Nguyễn Công Trứ, Cao Bá Quát, Hưng Đạo Vương, Lê Lợi, 

Nguyễn Huệ. Nhưng cũng không sao, vì ở trên đất Việt, chúng tôi còn được 

thưởng thức thắng cảnh đất Việt, đi chơi hồ Hoàn Kiếm, thăm đền Trấn Võ, 

chùa Một Cột, đình tạ Văn Miếu, và chung quanh chúng tôi còn có các ông, các 

chú bà bác, còn có anh Tư gánh phở, chị Hai bún chả, bao bọc chúng tôi trong 

một không khí thấm đượm tình người. Chúng tôi như cá sống trong nước, cá 

làm sao quên được nước ? 

 

Nhưng sang tới đây là nước Mỹ, họ hàng quyến thuộc ta lìa, cảnh vật lại lạ 

hoắc, ra đường chỉ gặp ông Tom, bà Jane mũi lõ, mắt xanh, làm gì còn tình 

người thắm thiết như xưa ? Cá không còn ở trong nước mà đã lên cạn, nếu 

không mau mau tạo một hồ, ao (văn hóa) cho nó vẫy vùng, thì nó làm sao sống 

nổi ? Cái nguy cơ vong bản ngày nay quả thật trầm trọng gấp trăm ngàn lần hồi 

Pháp thuộc. Nếu chúng ta không chịu đoàn kết chung lo việc chung, thì chẳng 

bao lâu những người Việt hải ngoại sẽ trở thành những cô hồn vất vưởng, 

không nơi nương tựa, kể cả và nhất là những người thành công trong việc Mỹ 

hóa, vì Mỹ chẳng ra Mỹ, Việt chẳng còn là Việt ! 

 

                                      Trích từ báo Xác Định , Virginia, 1985. 


